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Revocati i crediti d’imposta R&S
non indicati in nota integrativa

Bonus investimenti

Il Fisco contesta il deficit
di informazioni anche nella
relazione sulla gestione

Una stretta che non trova
giustificazione
nelle norme di riferimento

Edoardo Belli Contarini

11 bilancio di esercizio, un altro
ostacolo perla fruizione del credito
di imposta ricerca e sviluppo.
Con la ripresa delle attivita di
verifica rimaste bloccate per la
pandemia, 'amministrazione fi-
nanziaria procede al controllo del-
la fruizione del credito di imposta
R&S, disciplinato dall’articolo 3del
Dl145/2013 erelativo Dm di attua-
zione del 27 maggio 2015, nella ver-
sione antecedente alla analoga e
piuampia disciplina prevista dal-
I'articolo 1, commi 198 e seguenti,
della legge n. 160/2019 e relativo
decreto Mise 26 maggio 2020, ma
con impatti potenziali anche su
quest’ultima misura (trattasi del
credito di imposta per R&S, inno-
vazione tecnologica, digital 4.0,
economia circolare e design).
Nell’'ambito di tali controlli,
I'’Agenziarecuperail credito diim-
posta utilizzato in compensazione,
contestando non solo il requisito
della «novita» che deve necessa-
riamente connotare gli investi-
menti agevolati, ma anche il deficit
diinformazioni chel'impresaéte-
nutaafornire, inrelazione ai costi
di ricerca e sviluppo, nell’attivo
dello stato patrimoniale, in nota
integrativa e nella relazione sulla

Sanzione eccessiva
Crediti R&S, revoca
del Fisco se manca
I'indicazione

in nota integrativa
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gestione (articoli 2424, 2426, n.5,
2427,1.3€2428,comma3,n.1,del
Codice civile come modificati dal
Dlgs 139/2015).

In effetti, con riferimento agli
esercizi pregressi (2015-2019),
molte imprese si sonoavvedute in
ritardo della possibilita di fruire del
creditodiimposta R&S, anchease-
guito del tardivo stabilizzarsi della
prassi amministrativa. Per tale mo-
tivo, i contribuenti hanno presen-
tato dichiarazione integrativa — con
predisposizione ex post della certi-
ficazione della documentazione
contabile dei costi e dellarelazione
tecnica - allo scopo di effettuare il
recapture degli oneri comunque
sostenuti e imputati nei precedenti
bilanci ed eleggibili al medesimo
credito (come pure consentito dal-
I’Agenzia, si vedalacircolare n. 13
del 27 aprile 2017).

E di tutta evidenza pero, che
I'impresa che si é accorta soltanto
aposteriori di avereirequisiti per
I'accesso al credito diimposta, pur
avendo sostenuto e imputato nei
precedenti bilanciirelativi oneri, in
quanto effettivi, ammissibili ed
inerenti, non ha potuto rendere a
suo tempole dovute informazioni
concernenti i costi di sviluppo né
nellanotaintegrativané nellarela-
zione sulla gestione, come pre-
scritto dagliarticoli 2427 2428 del
Codicecivile (si veda'Oic 24, nn. 46
e seguenti); da qui il diniego della
finanza alla spettanza del contri-
buto per R&S.

Ebenverochelanotaintegrati-
vaelarelazione sullagestione rap-
presentano, rispettivamente, «par-
te integrante» e un «corredo» del
bilancio di esercizio, talche (anche)
lapredisposizione postuma del set
documentale prescritto dalla nor-
mativa speciale potrebbe acuire il
sospetto di un indebito utilizzo del

credito; tuttavia, qualora sia ri-
scontrabile labuona fede del con-
tribuente, ilrecupero a tassazione
non appare comunque legittimo.

Anzitutto, né I'articolo 3 del D1
145/2013 né il regolamento di at-
tuazione (Dm 27 maggio 2015) pre—
vedono alcun auc‘:m‘pli‘l‘lemu da
espletarsi, apenadidecadenza, in
sede di redazione del bilancio di
esercizio, talché, anche in difetto di
indicazione dei costi di sviluppo
nella nota integrativa e nella rela-
zione sulla gestione, il beneficio
non puo essere disconosciuto.

Cio che trova conferma nella
disciplina previgente del credito
di imposta R&S e in quella suc-
cessiva (si vedano, rispettiva-
mente, I’articolo 1, commi 281 e
seguenti, dellalegge 296/2006 ¢
relativo Dm n. 76 del 28 marzo
2008, e I'articolo 1, commi 198 e
seguenti, della legge 160/2019 ¢
relativo Dm 26 maggio 2020) dal-
la cui disamina non ¢ dato di ri-
scontrare alcuna prescrizione
normativa in termini di perdita
del beneficio neicasidiomessao
incompletaindicazione dei costi
di sviluppo negli allegati al bilan-
cioexarticoli2427e 2428 del Co-
dice civile.

Del resto, la stessa Agenzia af-
ferma che perfino 'omessa compi-
lazione del quadro RU della di-
chiarazione, ove indicareil credito
spettante, non rappresenta una
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causa di decadenza dall’agevola-
zione, invero non prevista espres-
samente dallalegge, come taleri-
mediabile conla presentazione di
apposita «dichiarazione integrati-
va a favore» (si veda da ultimo la
risposta a interpello dell’Agenzia
n. 396/2021). Tale approccio so-
stanziale risultain sintonia anche
conil carattere “automatico” della
agevolazione e conl’assenza dei li-
miti generali e specifici previsti per
Putilizzo in compensazione dei
crediti di imposta R&S.

Vapoiaggiuntoche quandoillegi-
slatore havoluto inserire ulteriori in-
combenti documentali, lo ha fatto
esplicitamente, come & avvenuto di
recente conl'introduzione dell’obbli-
go di asseverazione della relazione
tecnica. Pertanto, in assenza di una
norma tributaria specifica, la surret-
tizia introduzione di un ulteriore
adempimentodaosservarsiapenadi
decadenzain sede dibilancio contra-
staconiprincipidibuonafede, dicol-
laborazione e di semplificazione del
procedimento tributario di cui agli
articoli 97 della Costituzione, 6 e 10
della legge 212/2000 e 1 della legge
241/1990.

Anche dalla sanatoria contem-
plata nell’articolo 5 del DI
146/2021, tuttora in attesa del rela-
tivo provvedimento attuativo -
dalla quale é esclusala «mancanza
di documentazione idoneaa dimo-
strare il sostenimento delle spese
ammissibili al credito di imposta
R&S» — sembra evincersi che l'irre-
golarita contabile di cui trattasi e
riconducibile tra le violazioni di
natura formale; in quanto tale, det-
ta irregolarita non inficia la frui-
zione del beneficio, tenuto conto
delregimelegale delladecadenza,
che rappresenta un istituto ecce-
zionale in deroga al principio ge-
nerale per cui i diritti soggettivi
non sono soggettialimitazioni, di
guisa che non ¢ suscettibile di
un’estensione analogica.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

®

Neanche la mancata
indicazione del credito
d’'imposta

nel quadro RU
determina la decadenza

www.datastampa.it

BUONA FEDE
Qualorasia
riscontrabile la
buona fede del
contribuente,
ilrecupero
atassazione
non appare
legittimo

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 7938



	RASSEGNA
	THE SKILL
	Crediti R&S, revoca del Fisco se manca l'indicazione in nota integrativa - Revocati i crediti d'imposta R&S non indicati in nota integrativa





